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Wissenschaftsgeschichtliche Aspekte der Vergleichenden
Erziehungswissenschaft in Deutschland
Zum Einfluß von infrastrukturellen Voraussetzungen und aktueller Politik auf
den internationalen Horizont der deutschen Erziehungswissenschaft während
der letzten hundert Jahre
Vorbemerkung
Eine wissenschaftsgeschichtliche Betrachtung der Vergleichenden Erziehungswissen¬
schaft (VE) stellt zwei für jede Wissenschaftsgeschichte zentrale Probleme - (a) die
Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands und (b) die Aufgabenstellung der histori¬
schen Analyse - auf besondere, aber auch für andere Disziplinen der Erziehungswissen¬
schaft relevante Weise.
Zu (a): Im vorliegenden Fall ist zu entscheiden, ob man die Wissenschaftsgeschichte der
VE im engeren Sinne als Geschichte des internationalen Vergleichs in der Erziehungswis¬
senschaft oder im weiteren Sinne als Geschichte des internationalen Horizonts der
deutschen Pädagogik auffassen will. Im zweiten Fall müßten alle Formen und Bereiche in
den Blick genommen werden, in denen ausländische Verhältnisse, Erfahrungen und
Argumente in die nationalen pädagogischen Diskussionen und Forschungen einbezogen
wurden. Die Antwort auf diese Alternative kann im Rahmen einer wissenschaftsge¬
schichtlichen Erörterung nicht pragmatisch gegeben werden, sondern muß sich aus den
Aufgabenstellungen und dem Verständnis von Wissenschaftsgeschichte ergeben: Eine
Konzentration auf den internationalen Vergleich in der Erziehungswissenschaft würde
einen Aspekt zum Blickwinkel und Maßstab der Analyse der historischen Entwicklung
einer Wissenschaftsdisziplin machen, der weder historisch noch aktuell in den methodolo¬
gischen Diskussionen und praktischen Forschungen allgemeingültig war und ist. Der
Stellenwert der internationalen Dokumentation, der Auslandspädagogik, der internatio¬
nalen Verständigungsbemühungen, der internationalen pädagogischen Beziehungen und
schließlich des internationalen Vergleichs für die Erziehungswissenschaft war in der
historischen Entwicklung immer wieder umstritten. Auch wenn man den methodisch
reflektierten und entsprechend durchgeführten internationalen Vergleich als die histo¬
risch und systematisch entwickeltste Stufe im Prozeß der Entstehung der Wissenschafts¬
disziplin der VE ansieht, wird man doch diesen aktuellen und auch heute nicht allein
beherrschenden Aspekt der VE nicht zum Maßstab der historischen Entwicklung machen
dürfen. Eine solche historische Darstellung mit Blickwinkel auf den internationalen
Vergleich liefe Gefahr, einem fragwürdigen teleologischen Geschichtsverständnis in der
Wissenschaftsgeschichte anheimzufallen. Es sollte in der Wissenschaftsgeschichte nicht
darum gehen, zu aktuellen systematischen Konzepten die historischen Legitimationstheo¬
rien zu formulieren. So ist es - wie geschehen (Noah/Eckstein 1969) - sehr fragwürdig,
die notwendigen Vorarbeiten für einen internationalen Vergleich in der Erziehungswis¬
senschaft wie z.B. internationale Dokumentationen und Länderstudien als historische
Entwicklungsstufen oder gar zu vernachlässigende Vorformen der „eigentlichen",
„wissenschaftlichen" VE aufzufassen. Tatsächlich werden die verschiedenen Formen
internationaler pädagogischer Arbeiten historisch und aktuell nebeneinander und
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durchaus vielseitig funktional verfolgt und rezipiert. Der Wissenschaftsgeschichte wie
jeder historischen Forschung und Darstellung darf es nicht um geradlinige, „notwendige"
Entwicklungs- und Legitimationsstränge gehen, sondern um die Aufdeckung undAnalyse
des jeweiligen funktionalen Stellenwerts - in diesem Fall - internationaler pädagogischer
Arbeiten in den erziehungswissenschaftlichen und schulpolitischen Diskussionen unter
den jeweiligen besonderen historischen Voraussetzungen. Aus diesen Gründen muß auch
ein kurzer wissenschaftsgeschichtlicher Abriß der VE in Deutschland versuchen,
möglichst das ganze Spektrum des internationalen Horizonts der deutschen Pädagogik
einzubeziehen.
Zu (b): Auch eine weitere - in Deutschland traditionsreiche - Einschränkung ist bei dem
oben angedeuteten Verständnis von Wissenschaftsgeschichte nicht möglich. Wie bei kaum
einer anderen Teildisziplin der Erziehungswissenschaft verbietet eine wissenschaftsge¬
schichtliche Betrachtung der VE eine Konzentration auf den thematischen und methodo¬
logischen Diskussionsverlauf innerhalb des engagierten Interessentenzirkels. Eine Einbe¬
ziehung ausländischer Entwicklungen, Erfahrungen und Argumente in die nationalen
pädagogischen Diskussionen und wissenschaftlichen Forschungen ist nur möglich, wenn
entsprechende technische, organisatorische und politische Voraussetzungen für einen
internationalen Informationsaustausch und internationale Kontakte gegeben sind. Das
gilt nicht nur für die VE, sondern für alle Wissenschaftsdisziplinen, die auf eine
Berücksichtigung ausländischer Entwicklungen und Erfahrungen nicht verzichten können
und wollen. Die Häufigkeit und thematische wie methodische Ausrichtung von internatio¬
nalen pädagogischen Beiträgen dürfte deshalb stark von den jeweils historisch gegebenen
infrastrukturellen Möglichkeiten und politischen Umständen mitbestimmt sein.
Die folgende wissenschaftshistorische Skizze versucht, diesen Aspekt am Beispiel des
Prozesses von einer überwiegend zufälligen und willkürlichen Argumentation mit dem
Ausland zur organisatorisch, personell und konzeptionell etablierten Wissenschaftsdiszi¬
plin der VE im Rahmen der deutschen Erziehungswissenschaft zu beleuchten. Wegen der
Kürze der Darstellung werden die verschiedenen programmatischen Konzepte und
praktischen Forschungsarbeiten notwendigerweise summarisch und verkürzt behandelt
werden müssen (vgl. Zymek 1975).
1. Deutsche Schulpolitik und Pädagogik im Zeichen der „ Weltpolitik"
Schon im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts waren die technischen und
organisatorischen Voraussetzungen (Postverkehr, Reisemöglichkeiten, Verlagsbeziehun¬
gen) für einen internationalen Informationsaustausch auf dem Gebiet der Erziehung nicht
nur gegeben, sie wurden auch genutzt. Das zeigt die beachtliche Zahl von Beiträgen über
das Ausland in der Berichterstattung der deutschen pädagogischen Zeitschriften in diesen
Jahrzehnten (Zymek 1975, S. 35 ff.). Eine initiierende Rolle spielten dabei die wachsende
Zahl internationaler pädagogischer Fachverbände, an denen auch deutsche Pädagogen
und Vereinigungen mitwirkten und die von ihnen veranstalteten internationalen
Kongresse (z.B. die Internationale Mathematische Unterrichtskommission
[IMUK] und die Internationalen Kongresse für Schulhygiene). Vorbild und oft auch
Anstoß für einen solchen internationalen Informationsaustausch waren die im neunzehn¬
ten Jahrhundert viel beachteten Weltausstellungen, auf denen viele Länder nicht nur ihren
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wirtschaftlichen und technischen Standard, sondern meist auch sogenannte „Schulausstel¬
lungen" zeigten, zu denen oft amtliche Experten und Kommissionen geschickt wurden
(z.B. Waetzold 1873; Reiseberichte 1905/06). Die deutsche Schulausstellung, die auf
der Weltausstellung in Brüssel 1910 gezeigt wurde, bildete mit der seit 1899 bestehenden
Königlich Preussischen Auskunftsstelle für Höheres Unterrichtswesen den
Kern für eine Initiative, die 1915 zur Gründung des Zentralinstituts für Erziehung
und Unterricht in Berlin führte. Es war die Absicht der Initiatoren, auch in
Deutschland eine nationale und internationale Arbeits-, Sammel- und Vermittlungsstelle
entsprechend dem Vorbild der berühmten und international wirkungsreichen Erziehungs¬
büros, wie des United States Bureau of Education in Washington, des Musee
Pedagogique in Paris und des Office of Special Inquiries des englischen „Board of
Education" in London einzurichten (Jahrbuch 1920).
Die Ansätze zu einer kontinuierlichen und systematischen Einbeziehung der ausländi¬
schen Verhältnisse und Erfahrungen in die sonst eher provinziellen deutschen schulpoliti¬
schen und pädagogischen Diskussionen gingen nicht von Hochschullehrern aus, sondern
von „Schulmännern", einer Gruppe von Pädagogen, die meist im Schuldienst tätig waren
und daneben in Fachverbänden führend wirkten oder in die Schulverwaltung und
Ministerialbürokratie aufgestiegen waren, also weniger wissenschaftlich-systematische als
schulpraktisch-schulpolitische Interessen hatten (Zymek 1975, S. 32). Ihr Interesse am
ausländischen Erziehungswesen und ihr Plädoyer für eine kontinuierliche Erfassung und
Diskussion der ausländischen pädagogischen und schulpolitischen Entwicklungen ist nicht
der Versuch, eine entsprechende Wissenschaftsdisziplin im Rahmen der deutschen
Erziehungswissenschaft zu etablieren, sondern muß eher als ein Aspekt der „Verwissen¬
schaftlichung" von Schulverwaltungsarbeit, Verbands- und Schulpolitik gesehen werden.
Der politische Hintergrund und Anknüpfungspunkt dieser Gruppe international aufge¬
schlossener Schulmänner bei ihrem Werben für eine kontinuierliche Einbeziehung der
ausländischen Entwicklungen in die deutschen Diskussionen war die um die Jahrhundert¬
wende einsetzende Propaganda für eine deutsche „Weltpolitik", die in breiten Bevölke¬
rungskreisen ein Bewußtsein für internationale Verflechtungen und Konkurrenz weckte
(Kehr 1930; Wernecke 1970). Man argumentierte, daß in dem beginnenden weltpoliti¬
schen Konkurrenzkampf nicht nur das wirtschaftliche und militärische Potential der
beteiligten Länder, sondern nicht zuletzt auch die Qualität der Schulen eine mitentschei¬
dende Rolle spielen werde. Überall im Ausland würden Neuerungen auf allen Gebieten
erprobt, auch im Erziehungswesen. Man müsse diese Entwicklungen aufmerksam
verfolgen, um nicht eines Tages ins Hintertreffen zu geraten. Sowohl Jacob Wychgram,
der zwischen 1895 und 1900 die vielbeachtete „Deutsche Zeitschrift für ausländisches
Unterrichtswesen" herausgab, als auch der damalige Leiter der Königlich Preussi¬
schen Auskunftsstelle für Höheres Unterrichtswesen, Ewald Hörn, zu dessen
Aufgaben auch die Beobachtung der Entwicklungen im ausländischen Schulwesen
gehörte, argumentierten für ihre internationale pädagogische Sammel- und Informations¬
tätigkeit bezeichnenderweise mit Hinweis auf die internationale Aufmerksamkeit der
doch sonst sicher national- und selbstbewußten Militärs (Wychgram 1895, S. 2; Hörn
1906, S. III).
Schon Ende des neunzehnten Jahrhunderts werden aber die Gefahren und Widerstände
offenbar, die ein internationales erziehungswissenschaftliches Engagement auch in den
folgenden Jahrzehnten belasten: Zwar erfährt in Phasen nationaler Schulreformdiskussio-
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nen auch das ausländische Erziehungswesen ein steigendes Interesse. Es zeigt sich aber,
daß eine nur gelegentliche undpragmatische Auswertung der ausländischen Verhältnisse
und Erfahrungen keine eindeutigen Hinweise zur Lösung nationaler Probleme gibt,
sondern ausländische Erfahrungen und Argumente schnell zur schulpolitischen Selbst¬
rechtfertigung vereinnahmt werden. Bei dem zentralen bildungspolitischen Diskussions¬
thema der siebziger und achtziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts, dem Streit um
„Humanismus" und „Realismus", um die Aufwertung der realen Lehranstalten gegen¬
über den bisher unbestritten dominierenden humanistischen Gymnasien wurden von
beiden Seiten, den Realschulmännern wie den Gymnasialvertretern, ausländische
Erfahrungen und Argumente - teilweise sogar aus den gleichen Ländern - zur
Rechtfertigung und Stütze der eigenen Position herangezogen (Zymek 1975, S. 86-96).
Das Werben für eine kontinuierliche und systematische Beschäftigung mit dem
ausländischen Erziehungswesen besaß trotz der geschickten Anknüpfungsversuche an das
„weltpolitische" Konkurrenzdenken dieser Epoche übersteigerten nationalen Selbstbe¬
wußtseins wenig Überzeugungskraft und fand auch wenig Resonanz. Zu fest war die
Auffassung verwurzelt, daß das Erziehungswesen nationaltypisch geprägt sei und bleiben
müsse; zu sehr war man in Deutschland von der Überlegenheit der deutschen Volks- und
Schulbildung gegenüber dem Ausland überzeugt; zu wirksam war die weltpolitische
Propagandawelle für so handfeste Ziele wie Kolonial- und Flottenpolitik, um noch
überzeugend von der Notwendigkeit sprechen zu können, daß auch die internationalen
Entwicklungen auf dem Gebiet des Erziehungswesens verfolgt werden müßten. Selbst so
zeittypische Konzepte wie das Programm einer „Weltpädagogik", deren „Hilfswissen¬
schaft" die Völkerpsychologie sein solle, fanden keine breitere Resonanz (Kobel 1903a,
b; Graevell 1899, 1900, 1902).
Der Weltkrieg und die folgenden Jahre zeigten, daß die seit dem Ende des neunzehnten
Jahrhunderts aufgebaute internationale pädagogische Kommunikationsinfrastruktur
nicht selbstverständlich und selbständig, sondern abhängig von entsprechenden politi¬
schen Voraussetzungen war. Fast alle internationalen Kontakte deutscher Pädagogen mit
dem Ausland und eine Reihe vielversprechender internationaler Projekte rissen mit dem
Kriegsbeginn ab; denn mit den Ländern, mit denen das Deutsche Reich im Krieg lag, war
nun auch ein unpolitischer, nur fachlicher Kontakt und Austausch nicht mehr möglich. Die
offizielle Kriegspolitik bestimmte auch die Themenstellungen auslandspädagogischer
Aktivitäten (Zymek 1975, S. 50).
Die seit Jahren von wirtschaftlichen und politischen Stellen angeregten Initiativen für eine
Förderung wissenschaftlicher Auslandsstudien an den preußischen Universitäten wurden
1917 in Gutachten, einer amtlichen Denkschrift, einer Parlamentsdebatte und amtlichen
Förderungsmaßnahmen angefaßt, das Programm, das zunächst zur Förderung von
Auslandsexperten im wirtschaftlichen, militärischen und politischen Bereich gedacht war,
nun aber in ein nach innen und außen gerichtetes Programm zur Propaganda für eine
deutsche Weltpolitik umgeformt. Von einer Einbeziehung auch pädagogischer Auslands¬
studien war nicht die Rede (Denkschrift 1917; Spranger 1917; Zymek 1975, S.
113 ff.). Paul Rühlmann veröffentlichte aber sofort einen Ergänzungsvorschlag zur
amtlichen Auslandsdenkschrift, in dem er „um der deutschen Pädagogik und unserer
auswärtigen Pohtik willen" eine „systematische Erforschung des ausländischen Erzie¬
hungswesens und eine wissenschaftliche Pflegestätte für das Studium ausländischer
Pädagogik" forderte (Rühlmann 1917). Seine Anregung blieb allerdings ohne Resonanz.
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2. Nationale und/oder internationale Pädagogik?
Die durch die Kriegsjahre verursachte Isolierung, die fortdauernden internationalen
politischen Spannungen (Auseinandersetzungen um den Friedensvertrag von Versailles,
Ruhrbesetzung, Reparationsverhandlungen usw.), der jahrelange Boykott der deutschen
Wissenschaft durch das Ausland (Abelein 1968, S. 24 ff.) und die wirtschaftliche Notlage
waren die schlechtesten Voraussetzungen für einen internationalen Austausch auf
pädagogischem Gebiet. Ein internationales Gespräch war in den ersten Nachkriegsjahren
nur möglich, wenn die durch den Krieg und seine Folgen aufgebauten gegenseitigen
politischen Reserven aufgegeben wurden. Aus diesen Gründen waren internationale
pädagogische Kontakte in den ersten Jahren nach dem Krieg fast ausschließlich auf
pazifistische und sozialistische Gruppen und Personen beschränkt, die mit ähnlich
gesinnten Gruppen im Ausland ins Gespräch zu kommen versuchten. Eine beispielhafte
und initiierende Rolle spielte in Deutschland dabei die Schweizerin Elisabeth Rotten.
Sie leitete seit 1919 die Abteilung fürErziehung der DeutschenLigafürVölkerbund
und gab seit 1921 die „Internationale Erziehungsrundschau" heraus, die als Beilage zu der
Zeitschrift „Die neue Erziehung" des Bundes Entschiedener Schulreformer
erschien. Sie war 1921 an der Gründung der New Education Fellowship in Calais
beteiligt (Elisabeth Rotten übersetzte: Weltbund für Erneuerung der Erzie¬
hung) und organisierte dann mit Karl Wilker die internationale Zeitschrift „Das
werdende Zeitalter" als deutsches Organ des Weltbundes (Boyd/Rawson 1965;
Zymek 1975, S. 132ff.).
Als Mitte der zwanziger Jahre die deutsche Regierung die Kriegsniederlage und ihre
Folgen anzuerkennen begann und sich an einer europäischen Entspannungspolitik
beteiligte, da gaben mehr und mehr deutsche Pädagogen ihre politische Reserve
gegenüber einer Zusammenarbeit mit Kollegen im Ausland auf. Die New Education
Fellowship war weiterhin Kristallisationskern eines nun breiteren internationalen
Gesprächs. Ihre Kongresse waren seit 1927 in Locarno große internationale Tagungen
(beziehungsreich und anspruchsvoll sprach das „Werdende Zeitalter" in seinem Bericht
von der „zweiten Locarno-Konferenz"), auf denen Pädagogen verschiedener politischer
und weltanschaulicher Richtungen und nationale Delegationen auftragen. Vor dem
Kongreß in Nizza 1932 fanden regelrechte Verhandlungen zwischen der auf breiterer
Basis neuegründeten Deutschen Sektion des Weltbundes und dem Hohenrodter
Bund, in dem führende Persönlichkeiten der deutschen Erziehungswissenschaft zusam¬
mengeschlossen waren, statt, um zu klären, „was wir im Inland zu sammeln und vor dem
Ausland zu vertreten haben". Es wurde ein vorbereitender Rat gebildet, Kultusminister
a. D. C. H. Becker zum Vorsitzenden gewählt und in bemerkenswerten Diskussionen ein
Minimalkonsens über das pädagogische Verständnis der deutschen Delegation in Nizza
hergestellt (Zymek 1975, S. 136).
Seit Mitte der zwanziger Jahre wurde das Berliner Zentralinstitut für Erziehung
und Unterricht und unter seinen Mitarbeitern vor allem Franz Hilker zu einem
weiteren Zentrum internationaler pädagogischer Kontakte und Studien in Deutschland.
Seine Auslandsfahrten, vor allem die „Pädagogische Amerikafahrt" von 1928 (Hilker
1928, S. 375 ff.), seine internationale dokumentarische Sammeltätigkeit, seine Vortrags¬
reihe zur „Vergleichenden Erziehungskunde" und die von Peter Petersen herausgege¬
bene Veröffentlichungsreihe „Pädagogik des Auslands" bildeten Grundlagen für eine
dokumentarisch fundierte und mehr systematische Beschäftigung mit dem ausländischen
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Erziehungswesen und der ausländischen pädagogischen Forschung in Deutschland
(Hilker 1966, S. 362ff.).
Wenn also langsam wieder so etwas wie eine internationale pädagogische Kommunika¬
tionsinfrastruktur Deutschlands mit dem Ausland aufgebaut werden konnte, so waren
damit aber noch nicht auch alle politischen Hemmnisse überwunden. Jede internationale
Arbeit von Pädagogen war im Deutschen Reich in diesen Jahren mit der politisch
umkämpften Frage einer deutschen Bereitschaft zur Anerkennung der Kriegsniederlage
und zur internationalen Verständigung belastet. Da aus diesen Gründen die ersten Schritte
und Kontakte in Richtung eines internationalen Gesprächs unter Pädagogen von
Pazifisten und Sozialisten eingeleitet worden waren, blieben auch in den folgenden Jahren
alle internationalen Aktivitäten auf dem Gebiet der Pädagogik ein mit „Verzichtspolitik",
„Völkerbundspädagogik", „Friedenspädagogik" usw. assoziierter Bereich. Von Seiten
der nationalistischen Rechten wurden international aufgeschlossene Pädagogen der
„nationalen Unzuverlässigkeit" bezichtigt. Eine lebhafte öffentliche Diskussion über das
Verhältnis von nationaler und internationaler Erziehung begleitete die offizielle Entspan¬
nungspolitik der Regierung seit Mitte der zwanziger Jahre und die Kontaktaufnahmen
deutscher Pädagogen mit Kollegen im internationalen Ausland (Zymek 1975, S. 161 ff.).
Zudem standen die international aufgeschlossenen und interessierten deutschen Pädago¬
gen vor dem traditionellen Dilemma: Wie konnten sie ein kontinuierliches und
systematisches Studium der ausländischen Pädagogik begründen, wo doch die interessier¬
te Öffentlichkeit und meist auch sie selbst von der notwendigen Abhängigkeit des
Erziehungswesens vom jeweiligen Nationalcharakter überzeugt waren? Eine systemati¬
sche Erforschung der ausländischen Pädagogik hätte in diesen Jahren von den Kategorien
des Historismus, der in diesen Jahrzehnten in Deutschland fast alle geisteswissenschaftli¬
chen Disziplinen und auch die sich an den deutschen Universitäten langsam etablierende
Pädagogik dominierte, ausgehen müssen. Thema einer solchen Vergleichenden Pädagogik
hätte dann vor allem die Erforschung des Zusammenhangs von Nationalcharakter,
nationalem Bildungsideal und nationaler Pädagogik sein müssen (Flitner 1931, S. 39ff.;
Schneider 1931, S. 259 ff.). Eine solche Fragestellung drängt aber nicht zum internatio¬
nalen Vergleich, zur dokumentarischen Erfassung und Analyse der internationalen
schulpolitischen Entwicklungen und pädagogischen Diskussionen. Deshalb haben wohl
die Protagonisten einer wissenschaftlichen Erforschung der ausländischen Pädagogik in
diesen Jahren den Stellenwert internationaler Arbeiten nur sehr vorsichtig und pragma¬
tisch begründet (Kerschensteiner 1926, S. 13; Hilker 1928, S. 533; Hylla 1930, S.
29).
Das zentrale Motiv für eine Beschäftigung mit den ausländischen Entwicklungen wurde in
Deutschland das in diesen Jahren wachsende Bewußtsein einer internationalen pädagogi¬
schen Reformbewegung. Sowohl im Hinblick auf Deutschland als auch auf die
internationale Politik herrschte - nicht nur bei Pädagogen und nicht nur in Deutschland -
seit Kriegsende die Überzeugung, in einer Phase epochalen Wandels zu leben. Der
Zeitschriftentitel „Das werdende Zeitalter" drückt dieses hoffnungsvolle Bewußtsein auf
typische Weise aus. Man war überzeugt, daß nationale Erneuerung und internationale
Verständigung nicht allein von der Politik erreicht werden könnten, sondern von einer
umfassenden erzieherischen Reformbewegung begleitet sein müßten. Mit der Enttäu¬
schung über die politische Zerrissenheit und Reformunfähigkeit der Weimarer Republik
und die fortdauernden internationalen Spannungen rückte gar die erzieherische Reform in
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die Rolle des Motors der erhofften Wende und Erneuerung. Zunächst wurde von der
Mehrheit der deutschen Pädagogen die pädagogische Reformbewegung nur als nationale
Erneuerungsbewegung gesehen, seit Mitte der zwanziger Jahre aber auch in einen
internationalen Zusammenhang gerückt (Nohl 1926, S. 57 ff.). Entsprechend dem
politischen und pädagogischen Anliegen der verschiedenen Autoren wurden nun die
verschiedenen ausländischen pädagogischen Initiativen, Erfahrungen, Diskussionen - oft
durch fragwürdige vorschnelle Parallelisierungen - als Beweis für eine internationale
Friedensbewegung oder als machtvolle pädagogische Reformbewegung oder als .Neueu¬
ropäische Erziehungsbewegung" (Petersen 1926), ja, als „Welterziehungsbewegung"
(Eberhard 1930) - interpretiert.
Die berühmte Aufsatzreihe von Friedrich Schneider „Internationale Pädagogik,
Auslandspädagogik und Vergleichende Erziehungswissenschaft. Geschichte, Wesen,
Methoden, Aufgaben und Ergebnisse", mit der er 1931 seine „Internationale Zeitschrift
für Erziehungswissenschaft" einleitete, ist eine Bestandsaufnahme der vielfältigen und
durchaus noch widersprüchlichen Entwicklungstendenzen internationaler pädagogischer
Studien in Deutschland am Ende der Weimarer Republik und ein erster programmatischer
Entwurf für ein neues Teilgebiet der Erziehungswissenschaft. Schneider nennt das neue
Gebiet bezeichnenderweise nicht „Vergleichende Erziehungswissenschaft", sondern
plädiert für die Bezeichnung „Internationale Erziehungswissenschaft", deren Forschungs¬
objekt die „Internationale Pädagogik" sein soll. Dazu zählt er nicht nur die verschiedenen
ausländischen Bildungssysteme und die ausländische pädagogische Theorie, sondern vor
allem auch die pädagogischen Beziehungen zwischen den verschiedenen Nationen.
Aufgabe des neuen Forschungszweigs der Erziehungswissenschaft soll es sein, die in den
letzten Jahren auf historisch bisher nicht gekannte Weise wirksam gewordenen internatio¬
nalen Verflechtungen und gegenseitigen Einflüsse auch auf pädagogischem Gebiet zu
„rationalisieren". Programmatisch schreibt er am Schluß seiner Abhandlung: „Eine der
Aufgaben des Studiums der historischen Pädagogik war bekanntlich, aus der pädagogi¬
schen Vergangenheit die pädagogische Gegenwart verstehen zu lernen. Zum Verständnis
der Gegenwartspädagogik der Kulturvölker genügt aber nicht mehr die historische,
vertikale Rückschau, sondern es muß die horizontale Betrachtung der zeigenössischen
(und vielleicht sogar der historischen) ausländischen Pädagogik, soweit sie die Entwick¬
lung der nationalen Pädagogik beeinflußt, hinzukommen" (Schneider 1932, S. 88ff.).
3. Pädagogik im Dienst nationalsozialistischer Auslandspropaganda
Nach der nationalsozialistischen Machtübernahme konnten die Aktivisten der deutschen
Sektion der New Education Fellowship viele Mitarbeiter des Zentralinstituts, aber
auch katholische Pädagogen wie Friedrich Schneider ihre internationale pädagogische
Arbeit zumindest offiziell nicht mehr fortsetzen. In der nationalsozialistisch kontrollierten
pädagogischen Presse kamen sie nicht mehr zu Wort. Das Reichserziehungsministerium
und einige dem Regime verbundene Pädagogen waren aber bemüht, nicht alle Kontakte
zum Ausland abreißen zu lassen. Die amtlichen Beziehungen, vor allem zum Bureau
International D'Education in Genf, wurden beim Zentralinstitut für Erzie¬
hung und Unterricht, die Austauscharbeit beim Deutschen Akademischen Aus¬
tauschdienst konzentriert. Das wichtigste internationale publizistische Projekt auf
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pädagogischem Gebiet war die Fortführung des 1931 von Friedrich Schneider
gegründeten internationalen pädagogischen Organs als „Internationale Zeitschrift für
Erziehung". Es gelang, den bisherigen amerikanischen Mitherausgeber Paul Monroe
für eine weitere Mitarbeit zu gewinnen. Der neue deutsche Herausgeber war der
Philosoph Alfred Baeumler, seit 1933 Professor für politische Pädagogik in Berlin, ein
enger Mitarbeiter des „Beauftragten des Führers für die gesamte geistige und weltan¬
schauliche Schulung und Erziehung der NSDAP", Alfred Rosenberg. Schriftleiter der
Zeitschrift war Theodor Wilhelm. Die Zeitschrift war bis 1944 ein wirkungsvolles
Organ nationalsozialistischer Selbstrechtfertigung nach innen und vor allem gegenüber
dem Ausland. Ihre amtliche Aufgabenstellung und ihr neues Motto war die „geistige
Klärung zwischen den Völkern" (Rust 1935, S. 3). Damit war unmißverständlich
angedeutet, daß es nicht mehr um internationale Zusammenarbeit oder sogar Verständi¬
gung gehen sollte, sondern um die Klärung und Erläuterung unterschiedlicher nationaler
Standpunkte. Entsprechend - und in Abgrenzung zur Vergleichenden Erziehungswissen¬
schaft des „Amerikanismus" und „Katholizismus" - definierte Theodor Wilhelm auch
die möglichen Aufgaben einer „echten vergleichenden Erziehungswissenschaft", die
„ganz auf die lebendige, geschichtliche Einzelgestalt der nationalen Volkserziehung
gerichtet sein" müsse und so „die Erkenntnis zu erhärten und zu vertiefen [vermag], daß es
bei der Erziehung einer jeden Nation um die Erneuerung der lebendigen Volkskraft geht"
(Wilhelm 1942, S. 284ff.). Die Berichterstattung über die Entwicklung im Deutschen
Reich war deshalb in einem Tenor abgefaßt, als gelte es, mangelnde Kenntnisse über das
nationalsozialistische Deutschland, Mißverständnisse und eine böswillige feindliche
Propaganda zurechtzurücken. Dazu gehörten Berichte ausländischer Besucher über
nationalsozialistische Jugendlager, dazu gehörte aber auch die Argumentation mit
ausländischen Parallelen zu den nationalsozialistischen Erziehungsmaßnahmen. Berichte
über den „Arbeitsdienst in der Welt", „Rassenfragen" in Amerika und Frankreich, über
„Wehrerziehung" im Ausland usw. (Zymek 1975, S. 254ff.) versuchten im In- und
Ausland den Eindruck zu erwecken, das nationalsozialistische Deutschland sei ein oft
mißverstandener Staat, dessen Schulreformmaßnahmen nicht etwa als rassistische und
nationalistische Verirrungen, sondern nur als konsequente nationale Ausprägungen
ähnlicher Tendenzen im internationalen Ausland zu sehen waren. Eine solche Berichter¬
stattung paßte zur nationalsozialistischen Außenpolitik in den ersten Jahren nach 1933, als
man sich noch um internationale Anerkennung und ein gewisses Verständnis bemühte.
Im Krieg lieferte dann die „Internationale Zeitschrift für Erziehung" zur jeweils neuen
außen- und kriegspolitischen Situation die entsprechenden pädagogischen Rechtferti¬
gungsartikel (Zymek 1975, S. 278ff.). Als 1941, nach dem deutschen Einfall in die
Sowjetunion und dem Kriegseintritt der USA, das Auswärtige Amt die Parole vom
„zusammenrückenden Europa' ausgab und die von Deutschland besetzten Staaten als das
militärisch, politisch, wirtschaftlich und auch kulturell geeinte „neue Europa" definierte
(Deutsches Institut für aussenpolitische Forschung 1943), formulierten Theo¬
dor Wilhelm und Alfred Baeumler in programmatischen Artikeln und Themenhef¬
ten eine Art pädagogische Europaideologie des Nationalsozialismus (Wilhelm 1942;
Baeumler 1942), um so „die geistige Kraft Europas als einen zweiten Festungswall hinter
die Front der Panzer und Bunker zu stellen" (Wilhelm 1944, S. L ff.).
182
4. Die Etablierung der Vergleichenden Erziehungswissenschaft im Zuge der
Schulreformdiskussion der sechziger Jahre
Im Gegensatz zu der jahrelangen Isolierung nach dem Ersten Weltkrieg wurden deutsche
Wissenschaftler und Pädagogen nach dem Zweiten Weltkrieg durch die alliierten
Besatzungsmächte sofort in ein umfangreiches internationales Austausch- und Informa¬
tionsprogramm einbezogen. Die deutschen Schulpolitiker, Erziehungswissenschaftler und
Lehrer sollten nach den Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft und internationalen
Isolation auf Auslandsreisen und internationalen Tagungen mit den Erziehungsorganisa¬
tionen und -zielen der Alliierten bekannt gemacht werden, um eine demokratische
Reform des deutschen Schulwesens und der deutschen Nachkriegsgesellschaft mittragen
zu können.
Es waren zunächst die gleichen Männer wie schon in der Weimarer Republik, die sich nun
- teils mit den gleichen Adressaten im Ausland - und im Zeichen bewußter inhaltlicher
und organisatorischer Kontinuitätsbemühungen für pädagogische Kontakte mit dem
Ausland und internationale pädagogische Studien einsetzten. So setzte Friedrich
Schneider die ihm 1933 weggenommene „Internationale Zeitschrift für Erziehungswis¬
senschaft" mit einem 4. Jahrgang fort. Franz Hilker sah seine Arbeit für die
Pädagogische Arbeitsstelle in Wiesbaden und die Gründung der Hochschule für
internationale pädagogische Forschung 1950 in Frankfurt als Fortsetzung und
Weiterentwicklung der Arbeit des alten Berliner Zentralinstituts für Erziehung
und Unterricht (Rust 1965, S. 151 ff.).
Das Angebot von Auslandskontakten durch die Besatzungsmächte, die offiziell geförder¬
ten Initiativen zur internationalen Verständigung, die Einbeziehung der Bundesrepublik
in neue internationale kulturelle Aktivitäten und Institutionen (z.B. der UNESCO),
trafen aber bei den deutschen Schulpolitikern, Erziehungswissenschaftlern und Lehrern
auf tiefsitzende Skepsis gegenüber allen ausländischen Einflüssen. Die deutschen
Schulpolitiker und Philologen fürchteten und verhinderten schließlich erfolgreich die
alliierten Pläne für eine Reform des deutschen Schulwesens in Richtung Gesamtschule
(Bungenstab 1970, S. 92ff.;HuELZ 1970). Die Mehrheit der Erziehungswissenschaftler
schließlich wollte die deutschen geisteswissenschaftlichen Traditionen fortgeführt sehen
und begegnete den angelsächsischen Tendenzen zur Soziologie und Empirie in der
Erziehungswissenschaft mit Reserve (z.B. Spranger 1948, S. 5ff.; dagegen Roth 1951,
5. 271).
Zwar gab es in den folgenden Jahren kontinuierliche Kontakte deutscher Pädagogen mit
ausländischen Kollegen, und für eine Reihe von Erziehungswissenschaftlern gehörte das
ausländische Erziehungswesen zu ihren Forschungs- und Lehrgegenständen (vgl. Haus¬
mann 1963), aber der endgültige Durchbruch der VE in der Bundesrepublik erfolgte erst
im Zuge der Schulreformdiskussionen der sechziger Jahre. In diesen Reformdiskussionen
ging es zunächst um die Bedeutung des Ausbildungssektors für die ökonomische
Entwicklung und internationale Konkurrenzfähigkeit der Bundesrepublik und dann auch
um die Realisierung von mehr sozialer Chancengleichheit durch Schulreform. Wenn die
deutsche Erziehungswissenschaft zu diesen bildungsökonomisch und -soziologisch akzen¬
tuierten Reformdiskussionen und -planungen einen ernstzunehmenden Beitrag leisten
wollte, mußte sie Anschluß an den internationalen Forschungsstand gewinnen und sich in
verstärktem Maße sozialwissenschaftlichen Fragestellungen und Methoden öffnen. In den
183
Planungsgremien wurde nach den ausländischen Entwicklungen und Erfahrungen gefragt
(z.B. Robinsohn/Thomas 1968). Im Rahmen des nun einsetzenden Universitätsausbaus
wurden eine Reihe von speziellen Lehrstühlen für Vergleichende Erziehungswissenschaft
eingerichtet (Robinsohn 1970, S. 487ff.). Das neugegründete Max-Planck-Institut
für Bildungsforschung machte - nicht zuletzt gefördert durch die Person S. B.
Robinsohns - internationale Bildungsforschung zu einem seiner Arbeitsschwerpunkte.
Ergänzt und verstärkt wurden diese deutschen Entwicklungen durch ähnliche Schulre¬
forminitiativen im internationalen Ausland und ein auch dort anwachsendes Interesse an
internationaler Bildungsforschung. Von der UNESCO, der OECD und dem Europarat
wurden comparatistische Forschungsprogramme, Enqueten und Tagungen durchgeführt
(Robinsohn 1970, S. 476). Die 1961 gegründete Comparative Education Society in
Europe (CESE) und ihre deutsche Sektion erörtern seit diesen Jahren auf regelmäßig
stattfindenden Kongressen und Tagungen methodische und inhaltliche Fragen des
internationalen Vergleichs im Rahmen der Erziehungswissenschaft1. Zwar hat sich in
diesen Jahren die VE in der Bundesrepublik personell, organisatorisch und konzeptionell
als Teildisziplin der Erziehungswissenschaft etabliert, sie hat zahlreiche Forschungsergeb¬
nisse vorgelegt, es ist aber nicht zu verkennen, daß mit dem Abnehmen der Schulreform¬
planungen und -diskussionen in der Bundesrepublik - wie auch in anderen Ländern - das
öffentliche Interesse an der VE abgenommen hat.
5. Zusammenfassung
(1) Die historische Entwicklung zur heutigen VE in Deutschland war weniger eine
theoretische Auseinandersetzung über verschiedene konzeptionelle Entwürfe für den
internationalen pädagogischen Vergleich, sondern zunächst und vor allem ein mühevoller
Kampf einer Gruppe von Schulmännern und Pädagogen, die gegenüber einer politisch
skeptischen bis ablehnenden Umwelt dafür plädierten und arbeiteten, daß in Deutschland
auch das ausländische Erziehungswesen, seine Modelle und Erfahrungen, sowie die
ausländischen pädagogischen Forschungen in die deutschen pädagogischen Diskussionen
und schulpolitischen Entscheidungsprozesse einbezogen wurden.
(2) Die entscheidenden Hemmnisse für eine internationale Rezeption und Forschung auf
dem Gebiet der Erziehungswissenschaft lagen in Deutschland (a) in der nationalistischen
Grundhaltung der deutschen Politik, (b) in der isolierenden Wirkung der Kriege und ihrer
Folgen und (c) in dem vom Historismus deutscher Prägung dominierten Wissenschaftsver¬
ständnis der deutschen Geisteswissenschaften, insbesondere auch der deutschen Erzie¬
hungswissenschaft. Gegenüber einem solchen Verständnis, dem entsprechend das
Erziehungswesen und die Pädagogik nationaltypisch und kulturspezifisch zu erklären und
auszurichten sind, war der Stellenwert internationaler Studien nur schwer zu begründen.
(3) Die historische Entwicklung zur VE in Deutschland zeigt, daß bisher vor allem
schulorganisatorische und schulpraktische (weniger bildungstheoretische) Fragen bei
Erwähnt sei hier nur die Tagung der Deutschen Sektion der CESE vom Februar 1972 in Lüneburg,
die sich mit „methodologischen Fragen in der Vergleichenden Erziehungswissenschaft" befaßte.
Die wichtigsten Beiträge sind veröffentlich in: Internationalen Zeitschrift für Erziehungswissen¬
schaft 8 (1972), S. 286 ff. - Es ist im Rahmen dieses kurzen wissenschaftsgeschichtlichen Abrisses
nicht möglich, den aktuellen Stand der methodologischen Diskussion zur VE darzustellen.
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Schulpolitikern, Schulverwaltungs- und -planungsfachleuten (erst später auch bei
Erziehungswissenschaftlern) ein Interesse an den ausländischen Entwicklungen und
Erfahrungen geweckt haben. Die VE erfuhr Förderung und Interesse vor allem in Phasen
von Schulreformdiskussionen mit entsprechender schulorganisatorischer und schulprakti¬
scher Zielrichtung.
(4) In einer Zeit nationalistischen Denkens in Politik und auch Wissenschaft war (und ist
vielfach bis heute) das jeweils aktualisierte Bewußtsein internationaler Konkurrenz das
wirksamste politische Motiv für internationale und vergleichende Studien auch auf dem
Gebiet der Pädagogik. Von Schulpolitikern und Pädagogen wird dann auf den
möglicherweise bedeutsamen Stellenwert von Schule und Erziehung für die internationale
Konkurrenzfähigkeit des Staates und damit auf die Notwendigkeit internationaler und
vergleichender Forschungen hingewiesen.
(5) Die jeweilige historische außenpolitische Linie - im krassesten Fall die Kriegspolitik
-
beeinflußte fördernd oder hemmend die Möglichkeiten und Themenstellungen internatio¬
naler pädagogischer Forschungen und Veröffentlichungen. Dabei zeigte sich eindrücklich,
daß eine Reihe von Pädagogen nicht der Versuchung entging, zu den herrschenden
außenpolitischen Strategien entsprechende auslandspädagogische Varianten zu entwik-
keln.
(6) Da ein internationaler Erfahrungsaustausch auf wissenschaftlichem Gebiet oft
Anfeindungen von Seiten des nationalistischen Lagers ausgesetzt war, wurde er
notwendigerweise mit der Frage nach der Bereitschaft zur internationalen Verständigung
und Zusammenarbeit verknüpft. Dieser historisch-politisch begründete Zusammenhang
war historisch und ist bis heute eine gewisse Belastung, da Forschungen zum ausländischen
Erziehungswesen oft mit dem Problem einer Erziehung zur internationalen Verständigung
und zum Frieden vermischt und verwechselt werden.
(7) Unabhängig von aktuellen außenpolitischen Tendenzen steht jede auch pragmatische
internationale Sammel- und Forschungstätigkeit auf dem Gebiet der Erziehungswissen¬
schaft in Gefahr, zum Zwecke schulpolitischer Selbstrechtfertigung mehr oder weniger
willkürlich vereinnahmt zu werden. Der Tendenz zur vorschnellen und methodisch nicht
abgesicherten Parallelisierung von in- und ausländischen Problemen und Themen, sowie
der wiederholt anzutreffenden Neigung, vorschnell fragwürdige „internationale Bewe¬
gungen" zu konstruieren, kann nur durch eine methodisch reflektierte Forschung und die
Einordnung der comparatistischen Forschungsergebnisse in die jeweiligen schulpoliti¬
schen und pädagogischen Diskussionen durch die Erziehungswissenschaftler selbst
begegnet werden.
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